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INTRODUZIONE
La velocità dell’eloquio è uno dei fattori più rilevanti della comunicazione; infatti quando un individuo parla troppo velocemente le informazioni potrebbero non essere comprese dall’ascoltatore (Kiefer, 2010).

In letteratura appaiono numerosi studi che indagano l’efficacia di strumenti per la modificazione della frequenza dell’eloquio, ma non si riscontrano studi relativi alla diminuzione della velocità dell’eloquio e al

conseguente miglioramento dell’intellegibilità dello stesso (Siegel, Lenske, e Broen, 1969; Siegel e Martin, 1967, 1968; Mancuso e Miltenberger, 2016; Theses e Hand, 2020).

Lo scopo del presente studio è quello di valutare l’efficacia di una regola comportamentale e di feedback visivi e descrittivi, erogati al parlante durante la conversazione, nell’aumentare l’intellegibilità dell’eloquio.

CONCLUSIONI

METODO
Partecipanti: ha preso parte allo studio M., un bambino di undici anni con diagnosi di disturbo dello spettro autistico, livello 1.

Settings: tutte le sessioni di intervento si sono svolte in contesto ambulatoriale, in tre settings differenti: la stanza in cui si svolgeva

abitualmente la terapia, la cucina ed il giardino esterno alla struttura.

Variabile dipendente: comprensibilità dell’eloquio.

Misurazione: momentary time sampling, al termine di ogni intervallo di 10 secondi veniva valutato se la parola risultava comprensibile.

Ogni sessione durava cinque minuti, per un totale di 30 intervalli.

Disegno di ricerca: delayed multiple baseline across settings.

Baseline: sono stati raccolti tre dati di baseline per ogni settings.

Variabili indipendenti:

1.regola comportamentale per una conversazione comprensibile: “Per farmi capire, devo parlare lentamente”, o simili.

2.conseguenze penalizzanti e rinforzanti: descrizione vocale della comprensibilità del comportamento emesso e contestuale segnale visivo.

Durante l’eloquio, la terapista offre un feedback visivo, segnando un “+” o “-” a seconda se al termine dell’intervallo prestabilito la parola le

era risultata comprensibile o inintelligibile.

In concomitanza della conseguenza visiva “-”, la terapista fornisce al partecipante un riscontro vocale descrittivo, come ad esempio: “Non

ho capito, puoi ripetere?”.

Accordo tra osservatori (IOA): i dati sono stati raccolti per il 100% delle sessioni durante tutte le fasi di baseline e trattamento. La

percentuale di accordo, calcolata utilizzando il metodo intervallo per intervallo è risultata dell’89,5%.

RISULTATI

.

.

Risulta migliorata la comprensibilità dell’eloquio in ognuno dei tre ambienti, con un incremento della media della percentuale di

comprensibilità rispetto alla baseline.

Stanza di terapia: media iniziale 37%, finale 82%; Cucina: media iniziale 58% finale 81% ; Giardino: media iniziale 61%, finale 83%

I dati probe di follow up, registrati nei tre settings a distanza di due mesi dall’ultimo intervento, evidenziano un mantenimento dei risultati

acquisiti durante la fase di intervento.

L’intervento si è dimostrato efficace nel migliorare la comprensibilità dell’eloquio attraverso una diminuzione della velocità dello stesso.

Limitazioni: intervento svolto in setting sostanzialmente ambulatoriali e debole dimostrazione di controllo sperimentale dato dalla presenza

di tre baselines della stessa lunghezza e con un unico punto in coincidenza con la baseline precedente.

Prospettive future: replicare il training in settings di intervento più ecologici e durante le interazioni con i pari, insegnare allo studente a

riconoscere gli indicatori di scarsa comprensione da parte dell’ascoltatore.
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